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Tres comentarios métricoepigráficos 
La publicación de un anuario epigr5fico hispano, emprendida por el doctor A. Rel- 
tráii,l es empresa qiie habrá merecido, a buen seguro, muchos plácenies por parte de 
los investigaclores de las ramas científicas que de un modo u otro se relacionan con nues- 
tra historia antigua. Quien h a  debido, con cualquier motivo, recoger con alguna pre- 
tensi6n de eshaustiviclad las novedades y estudios que enriquecían en algíin aspecto el 
acervo de la epigrafía liispánica, de entre las afortunadamente no pocas publicaciones 
que a ésta dedican su atención - desde la prensa periódica hasta la revista arqiieológica 
o filológica especializada, pasando por el sinnúmero de boletines y revistas locales y 
regionales-- habrá saludado con alborozo ~7 agradecido sinceramente el cómodo, acer- 
tado y complcto repertorio de noticias recogidas y tamizadas por el doctor Beltrán. 
Para expresar, por mi parte, esta gratitud en el terreno de los liechos, me atrevo 
a dar prueba de la utilidad de la nueva publicación dedicándole estas modestas notas que 
me lia sugericlo en el campo en que menos I-ia de parecer arriesgada nii intromisión, por 
tratarse de inscripciones ya dadas como métricas o que yo propondrí. aquí precisamente 
tomar como tales. 
T. - ACERCA DE LA COKRECCI~)N MÉTRICA DEI. EPITAFIO DE S 1 ~ 1 ~ 1 . 4  
(Carmina Lat ina  Epigraphica,  Ir,  1076) 
ISn HAEpigr. n.' 123 se repiten las reservas ya propuestas en iin artículo so5re 
las inscripciones funer;irias de Cartagena,2 acerca del número cie sílabas del v. 7 (hexá- 
metro) del indicado epitafio, y se sugiere para sil corrección el cambio del compuesto 
co~zilecovattit por decoralt it. 
Con ello se nos presenta una alternativa que menguaría no poco la importaiicia 
(le este testo, a saber, o :idmitir que en una inscripción de mctrica absolutamente co- 
rrecta en todo lo dem:'is y perteneciente a un centro de producción epigráfica procedente 
cn sil casi totnliclacl de la ((buena í.poca)>, como es Cartagena, se incurría en una incorrec- 
1 .  A. I~RI.~.RÁN, Hispunia untiqua epigraphica, anejo de  eArcliivo Espafiol (Ir Arqueologíat). 1<1 primer 
iiúmrro nparcci<lo presenta rl material corrrspon<liente a los años ry5o-rqgY. 
L .  .21C!Ir<1 8 ( ro5o) .  385-433, 
ciGn tan estridente como sería 6sta; o aíiadir a los niotivos dc (1cscorifiartz:i cn el texto 
transniitido por Mayans el que representaría liaber cambiado cl dccorn!/it siipiiesto en la 
lápida por condecora~iif. 
Creo, pues, qiic no será inútil hacer constar qii(' diclio h c s ; í n ~ ~ r o ,  con cl colide- 
corauit transmitido, puede darse por correcto, 1C:isc con cual(1uiern (le los siiplcnicritos 
q i ~ e  sc Ie Iian propiicsto : cnram (Riirinanii), tt~r)zulo (Meycr), fletll (¡3iicl1eler),~ pucs son 
equivalentes todos ellos en el lugar qiic les corresponde en el 1ies;íinctro. dondc form:in 
la segiintla mitad tlcl segiindo pie, con elisicín (le sil última sílaha ante 1;i vocal de e/ cori 
qiie comienz;~ cl tcrccro (e11 cl cLsqiitlin;i .;igiiientc., los :icrrilos s~~ñ~i la i i  1;i vocal clc 1;i 
sí1ah:i primcrn (le c;itl:i pic): 
Decir qiic el verso sea correcto, no prcteiitlc significar qiic sil autor fiicsc iin ver- 
sificador feliz. Ciertnrnentc. aun si11 suponer qiic 1:i ccsiir:i esigiera pausa alguna (!e 
sentido, Iiay qiic rccoriocer que resulta áspera la pentcmímcra ociirrciitc cntrc ct y ~iion~i- 
nzento, dos vocablos que, por la proclisis del primero, no son sino tino prosórlicarnentc. 
Otros rasgos (le c(ruc1eza)) en diferentes versos de cstc epitafio los Iic scñalaclo cn 
otro lugar,4 apuntando que de ellos cabe tlcdiicir que 1:i composicicín cs anterior a la 
clifusií~n de la (~pcrfccción)) ovicliana del clístico elegíaco, lo ciinl parecen apoyar l:is gra- 
fías arcaicas, o, por lo menos, conservadoras (sfi, heic, i~zdiciosf, p~n/n+n),  que ofrece la 
inscripción. 
11. - EJ, EPITAFIO DIi ~ ~ L T S S I A  _ GEJ,B 
Los n.# 27.4 - 277 (le HAEpigr. I - 3 coi~rcsponclen a inscripciones halladas en hipo- 
geos (le1 camino viejo de Almodbvar, dadas a conocer en las RIcinorias (Ic los Miiseos 
Arqueológicos provinciales" - 10 (19.48 - 1949) 55 - 56 cntrc las atlqiiisicioncs del de C,Or- 
doba por sil I)ircctor, don Samucl do los Santos Jcncr, a cuya arnal)ilitla(l (lelm 1;i tleta- 
llada informacihn y mritcrial gráfico con qiic espero diliici(1nr :iqiií 1;is diidas :i qiic 
dieron Iiigar a1gun:is erratas de imprenta y cornposicibri cri los textos (le los cpit:ifios 
274-2712 (cf. las indicaciones (le HATSpigr. :i cstc respecto cn 275 y " 7 0 ) .  
'Trátrisc, en (lelinitiva, de tres epitafios grabados cn iin;i inisrnn 1;ípitl;i (Ic iii;ír- 
mol (Iáin. T, I) tle color gris con vetas b1anc:i.s que la ntravies;i~i o1)licii:imentc~ tlc izcliiit1rtl;i 
n cltireclia, y que mide o ' p  Y ríoL$ :i o'o10 ni. (le altura, ancliiii';~ y griicso, rcspc'ctiv;~- 
mente. En la cara incisa, única piilimcntada, iina iiioltliir;~ ciim;ii-c;i la inscripcicíii, rcbtlii- 
cientlo a 0'88 in. la ancliiira (le la siiperficic grnbad:~. 
Present:~ la lápida una rotura en el hngiilo siiperior dcreclio, que no :ift~t;l ;i los 
textos. En  total, las dimensiones medias (le los márgenes siiperior, inferior y latcrrilcs 
son, respectivaniente, 0'075, 0'08 y 0'085. 
3. El primer siiplcniento cs c1 rccogi(lo por RcltrAn; para los otros, cf. 1:. I 3 i i a c r r a ~ ~ n .  Cavlnintl latina 
epifraphica. 11 (I,ipsiae, 1895-1897), n.o 1076. Abrevia(1o. en lo siicesivo, CIS. 
21. Inscvipcionrs hispanas en 7~cvso (T3;~rcelona. 1052), págs. 170-171. 1-n lo siicesivo. n1)rcviatlo Irinv. 
5 .  Se c i tad  con la sigla n t M A P .  
Las letras, capitales correctas, que el señor Santos Jener fecha liacia el siglo I 
d .  C., ofrecen tres t;imaños diferentes, con dimensiones medias de 0'05 m. en la dedica- 
toria del n." 273, en todo el n." 275 (excepto la I lo+tga de HIC, que rebasa en 0'005 ni. 
la altura de las demás letras) y la inicial del n." 276; (le 0'035 m. en las restantes letras 
de cstr iíltimo; y de 0'015 rn. en las del n." 274 que siguen a la dedicatoria. Todas ellas 
son fácilmente legibles, si se exceptíia la cuarta línea del n." 274, donde aparecen algo gas- 
tadas las letras RA de MEERAE, v la H de rnc en el renglón segundo del n." 27.5, cuyo 
trazo horizontal parece haber sido olvidado por el grabador. La interpunción es correcta, 
menos entre la H y la I de HIC en el rcnglhn segundo del n." 276. Los puntos son trian- 
gulares, pero curvilíneos, rasgo que, estilísticamente, los relaciona con la curvatura que 
presentan también los trazos horizontales de algunas letras (T y I especialmente). 
E n  cuanto a la composición, liay que notar dos notables errores del ciiadratario 
o del tracista. TJno de ellos afecta al comicnzo del n." 274, epitafio de nfztssia Agelc, el 
cual, después de esta dedicatoria onomástica, continúa con iina parte mCtrica, al comienzo 
de cuyo primer verso hay que repetir de nuevo el nombre de Mztssia. Seguramente la 
falta de esta palabra impidió reconocer cl carácter métrico del epitafio hasta ahora, pues, 
naturalmente, sin ella el primer verso resulta completamente falso. Pero dicho carrícter 
es innegable, pues los tres dísticos están iucluso escritos dejando el acostumbrado margen 
(aquí, de tres letras) al comienzo de cada uno de los pentámetros. Además, es ficil 
razonar el olvido, teniendo en cuenta qiie a continuación de la parte onom:ística M v S S I A  
AGELE sigue otra también empezada p.3r cl mismo nombre 3IYSsIA,  con lo que alguno 
de los qiie intervinicron en la clistribución debió de decidirse a si l~rimir un tercer RIVSSIA, 
que había de figurar al comienzo del trozo nibtrico, por creerlo indebidamente repetido. 
El epitafio (n." 275) de Mussia Rosia, madre de Mussia Agelc, según nos dice el de esta, 
aparece separado del anterior por un espacio mayor que el qiie media entre los nombres 
dc  sil hija, lo cual apoya tambicn la distribución que lucgo voy a proponer. 
La segunda distracción del grabador o del delineator afecta 1arrientablcmc.ntc la 
composició~i del n." 276. Creo que las letras finales 3 1. no ~ertenecieron al segundo 
rcnglón en el texto original, sino al primero, que en una de las traslaciones, al no caber 
en Cste, se pasaron abajo, dando lugar así a la colocación insólita que presenta la lápida. 
17s decir, que clc 
L ' IJOSI VMIVS - B.\IIN.\ISVS . 3 ' L ' 
F I . I C  . S . ' S . S + L .  
sc ~);~str í ; t ,  por csccso dc longitiid (le1 primer rerigl61i, a 
y tlc ;iquí. acercando las (los (cpartcs)) del ((rcnglhns segundo, al texto de la lápidci. 
I)c nciierdo con las observaciones preccdentcs, los tres cpitafios pueden leerse así: 
MVSSIA 3 ' 1, IIOSIA 
H I C . S . T . T . L  
a trcinsisibir : A l  ~tssicr, ( ~ n l ~ l i e r i s )  1 (ibertci), Kosirc 1 Ilic ~ ( i t c i , ) .  i ' ( i6i)  / (erra)  l (n r i s ) .  
Oueda la diicla de si, puesto a simplificar, no olvidó tambiér, el grabador una S des- 
pufs de otra en la invocacirjn final, con lo que se tendría la fórmiila corriente : sit f i b i  ... 
1-0 mismo cabe sospechar cn el epitafio siguiente. 
L POSTVMIVS RAKN;ZEVS 
H - 1 C . S - T . T . L . 9 . L .  
:t transcribir, con la corrección propuesta, I - (zrci~rs)  P n s i ~ c n z i ~ ! ~  Unwtaet ls ,  ( m u l i e r i s )  I ( i -  
b e r t ~ r s ) ,  h ic  s ( i t  11s). T ( i h i )  t ( e rra)  l ( e ~ s i a ) .  
N . O  274. MVSSIA ACI'LE 
111s DENlS . AGELE FLOIIENTII3VS . A N N I S  
ET SPECIE ET VITA FEMINA I'RIM.\ FVIT a 
I I V N C  SOHTIT.l LOCVhf . MISEILZE ' S V N T  OSSA I'\'l:LL.\IC 
IIIC . II.\IITAM hfATRI CONSOCI.\VIT HVhlVS 
SE1)IUVS e .1IiTERNIS A(;ELIS . NON LAESA - QVIliSC.4S 
ET . RENE CONPOSITA SIT . TIBI TI.:KR.\ I.J<VIS 
Transcril)~ intlicando mediantc acentos la vocal de la pririicr;~ sílab;~ tlc c;id:i piv: 
Mzissia il gclc. 
( M ú s s i a )  bis denis A gelé floréntibzcs á?t~zis 
ét sficcie ét uitá férnian prima fuit. 
Iizittc sortita loczinz ?tziscrác sttnt óssa pzréllac, 
Itic rafitám matri  cónsociáuit hltmlis. 
sc'dibzts áetcrnis, Agelé, n o n  lúesa qi~iéscas, 
N brnc cónfiositá sit t ibi térra l ~ z t i s . ~  
Los tres dísticos son prosddica y métricamente correctos, incluso en lo qiie ;it;ific 
a lo más siihido de la estilización de este metro : cliiisulac tlc 1iex;ímetros y pentiinetros 
(todos dstos in disyl lahzrm),  regularidacl en las cesiiras y en In distribuciOn :le vocablos por 
pies, rareza de elisioncs (una sola : la -e de sfiecie en v. 2 )  y ninguna cii el segundo miern- 
hro cle los pcntámctros ni cn las cláiisiilas de los heximetros. Y no puedc tacliarsc de 
iiicorrección la licenci;~ de alargamiento ante cesura (la -a  de con,posita) quc prescntn el 
último pentámetro. Incluso hay quc reconocer al versificador no poca liabilitlac! ;i1 salir 
airoso de la incorporación de la edad j r  nombres de la difunta ;i la parte mhtrica del epi- 
tafio : la primera, por el proccdimicnto clrísico de la perífrasis multiplicativa ( b i s  d e n i s ) ;  
los nombres, mediante la separación, Que permite destinarles los lugares del verso oportii- 
nos para su estructura prosódica, cosa no tan frecuente, pero tampoco desconocida en la 
epigra.fía poctica; cf., para no multiplicar citas, CE 2107 R, v. 3: 
Iulitts hic fticrat sertrato nonzi~ic I;lorrrs. 
0. 1 1 ~  ;i(liii, siti m;is pretensión que (lar tina informacicíii m i s  iornplrt ;~,  ii i i ; i  c~liiiv;il(~iicia (, t i  1)ros;i 
castcl1;tna (le los versos <Ir este bello epitafio: 
A sus veintc anos cn flor, Alusia Agelc fuC la primera. entre las niiij<~rcs por sti 1iermosiir;i y l)on<l;itl . 
lcste Iiigar les toccí a los huesos dc la infortunacla doncella : aqiil la tierra Iia vuelto a juntarla con sti mnclrc, 
;L la ~ U C  había sido arrebatada. 1)escansa sin daíio, Agele, en las eternas mansiones y, bien coloc;i<la, sea 
la tierra ligera para ti. 
La niisma nota de absoluta corrección puede aplicarse a la calidad lingiiística y lite- 
raria de todo el texto, de sintaxis y sentido diáfanos. El  carácter pobtico no alteró la 
construcción de la prosa clásica mhs rígida, como no sea en la falta de preposición en el 
((lugar en donde)) sedibus aeternis (v. S ! ,  y en el uso 6 r i  r.orvoG de m a t r i  (v. 4), que debe 
referirse tanto a consociaz~i t  como a r a p t a m ,  entendiendo : Izic (adv.) htsmtis consociauit 
( p t ~ e l l a m )  n ta t r i ,  czri rafiia fzrerat. Ambas construcciones, con todo, son del uso más 
corriente en la ((gran poesía)). 
Esta corrección métrica y gramatical es, en principio, una fuerte razón en favor 
(le la originalidad del epitafio, dentro de lo que cabe en un género y en una literatiira 
donde las imitaciones eran cosa trillada : sería difícil que, si se tratara de iina acomoda- 
cicín, hubiese resultado perfecto el verso en que figuraban la onomástica y la edad. 
Y,  efectivamente, esta impresión de originaliclad se ve corroborada por la comparación 
de estos versos con la. poesía lapidaria conocicla; por lo menos, no bastan a contrariarla 
los cntronqucs qiie pueden mencionarse y que figuran detalladamente a continiiación.' 
V .  r .  flovcntiblrs a n n i s .  -- Una ojeada a la epigrafía poctica 1atin;i niiiestra ciiin 
antiguos son los ((abriles)) con qiic (Icsignamos los años de quienes no han pasiido la ju\leii- 
tiid. 1,:~ exte~isión mrtafhrica de la estación florida a todos los años de una persona joven 
ocurre con relativa frecuencia en nuestro género literario. Lcanse, por ejemplo: 
CE 378, v. 2 : 
fd. 555, v. 3 : 
fd. 803, v. 1 : 
Íd. 1004, v. 2 : 
íd. 1059, v. 7 : 
íd. 2010, V. 1 : 
id .  2107 A,  V. 10 : 
íd. 2140, v. I : 
c u m  i a m  bis senos explesset jloridz~s unnos 
huic actas +rima c u m  florebat in annis  
Florentes annos subito nox  abstulit atra 
florrntes annos mors ipsa  eripuit 
kunc  Antlzo t u m u l u m  male deflorentibus alinis 
O nefas, qzcan floridos cito, mors,  rrifiis annos 
Fost annos flores uitae trinta dzros 
I;lorentes annos mors szrbita eripait.  
E1 (qxLnorarnao expiiesto pcrmite bien comprobar que sc trataba de un niit2ntiio 
tGpicci (coml,;írese especialmente 1004 con 2140); con todo, niiestro epitafio no parece 
depender de ninguno (le los indicados, pues los dos que presentan un giro más similar 
(555 : florebat in a n n i s ;  10.59 : deflorentilitrs a n n i s )  ofrecen incorrecciones métricas, y no 
puede ni asomar la sospecha de que se los propiisiera como modelo niiestro versificador; 
;L lo sumo, cabe suponer que, derivados todos de un arquetipo correcto, el poeta cordu- 
bense supo conservar una corrección que los demás en siis imitaciones habían de estropear. 
V .  2 .  f e m i n n  firima. - Apurando el sentido del verso que contiene este giro, es 
fhcil reconocer qiie nos hallamos ante uno de los procedimientos de inclicación del sil- 
perlativo quc, por resultar más expresivos que los gramaticales o lexlcos de qiie la lengua 
corriente clispone para dicho f i ~ ~ ,  son gratos al lenguaje popular y a1 poEtico a la vez. 
(Los ejemplos son miíltiples y no circunscritos a iina lengua; desde el virgiliano 
o felix u n a  ante alias, Priameia uirgo, 
7. Nada liay que comentar, por siipiicsto, con referencia a la acomodación, en el último verso, de la 
fórmula corriente sit t ibi  terra leuis, pues se t ra ta  de  algo t an  frecuente, que no permite deducción alguna 
que relacione nuestro epitafio con otros que la contienen también. 
Iiasta lociicioncs corno cast. ((el rey de los granujas0 = 'el más granuja de todos'). Prc- 
cisamentc de iin iniitador (le TTirgilio procede una expresicín p;irccida a la quc conlento, 
en rl v. 2 (!e CE 427: 
inlcv mille tiiros firintrts forlisqzrc Hatalros, 
en rl quc priwt~rs  intcv ... j o ~ t i s q n e  B a t a ~ i o s  fiié plosado por ISücliclcr conlo f o r t i s s i v z ~ s  CO- 
hort is  ~ n i l i n r i a e  Bntai torz~nl .  IZn;ílogamente, y darldo a irita, en niiestro caso, el sentido 
atestiguado de 'modo clc vida', 'conducta', la traciucci<in llana v corriente de todo cl 
verso pucclc ser miiy bien 'fiiíi la mis  licrinosa y buena tlc las inrijcrcs'. 
Ir .  3. hzr+tc sovtitn bociin~. - Comp;írese el giro con cl del primer vrrso conscrv;itlo 
del epitafio cristiano y posterior al nucstro qiic figiira con el n.' 290 cii las Inscv i f c io -  
ncs  cvistin?tcz.\ dc  la  I;si>aiza rol9ta;ta 31 7lisigod0, (le1 doctor 1. I,.ivcs: 
\'. 5 .  sediblis clrterriis. - - 1Jste misino Iicir~istiquio :il)arc.cc eii In misma posicióii 
en los sig!iicntes versos dactílicos (he:.;;rnetros los dos primeros, pciit;ímctro el iiltinio) 
(le otros trcs epitafios vcrsificados: 
('I.: 4.1 j 1'. S : sr. jdibirs artcrizis scnsris j rc.,/orrc7 irc. firorirvi 
ld. 2094 v. r : Sedibus a[e]ternis I;rnzulri~rs / I t i I r r i ~  a tiiln 
Id. roog v. r o  : srdihtts actcrnis m r  nzca f a t ~  trn.rn/. 
T.os tres c.pitafios in<licados sor1 claclos comúnmentc como j);ig.inoh; lo propio c:il)r,í 
decir-, anilog;itilentc, del de Miissia, sin que la cbxpresitjn comentada tenga qiic inducir 
a nadie n ntrihiiirlc carríctcr cristiano, como ha ocurrido, más de tina vez, con la rreter?tn 
19% I ~ i c e  que se Ice en el úlfimo verso clc CE 501, ciiyo vcrd;idcro cnr,icter (nplical)lc, ~ ~ t i i t a t i s  
nzitfandz's, :i1 epitafio de Mussia Agclc) creo haber c1ilucid;iclo en otro l i ~ g a r . ~  
En ciinnto n los nornbrec de la difunta que figuran en cl fivaescrifit~ruz en prnsa, 
es (le observar qiic M i i s s i n  no era <:onocido entre los cpígrafcs liispanos en la fecha de 
rcdricción tlc los índices d r l  suplemento :!el CII, 11. Tampoco figura este noriibre e,-, el 
O~zonzns t i co~t  de J .  I'erin. Sólo muy arriesgadamente cabría p<msar en relacionarlo con 
los allí atestiguaclos M y s s i s  y Mz~ttia,"ero la íipoca del epitafio no pnrccc fnvorecer la 
liipcítesis de qrie l ldltssin fuese una latinización temprana del primero, todavía con la eqiii- 
valenciü y = 1 1 ;  ni tampoco una pronunciación de i l . f z ~ f t i ~ z  con prematura asibilación del 
grupo -tti- ante vocal. 
En  cambio, Agele  estA abundantemente atestigiia(10 en 1;i epigrafin10 del imperio 
desde el siglo I d. C.; incluso cabe la sospecha de que sean formas aberrantes de este 
nombre los que aparecen en las inscripciones hispana\ CII. I! 4007 Cass in  A g i l e ,  e 
X 1 p .  1 7 ,  (.)tr;i referencia o p o r t i ~ n a  ;I estt. respecto scrd la r l v l  v. 2 dc: (JI:. rol.}: 
itltimn i i t  netrvnis srdihi<a r r t  ninnc(cl, 
en tan to  qur, es cxpr ( . snmrnt~  rni*iicionado Plitlon inttldzr.\ cii rl V. 4. 
(1. 1 .  I 'ERTN, Onomasliron totitls lalirzilatis (I'atnvii, iq ro)  s. U I I  
I o, l ' h r ~ .  liizg. I-fll. ,  1, s. 11. 
íd. 4031 Baebia Agile, si bien el paso de la e de la sílaba niedial (breve : cf. la medida 
de este nombre en nuestro epitafio, y su grafía originaria :S gr. cirihri) a i es difícil de jus- 
tificar. 
111. - EI, EPITAFIO DEI, XIIKhlILOV ).CTIITS 
HAEpigr. I - 3, n." 327 es uno de los varios epitafios liallados en las cercanías 
de donde apareció el anterior. De su hallazgo --posterior al de este - e ingreso en el 
Museo de Córdoba da cuenta el propio señor Director del mismo, en el indicado tomo de 
las Memorias,ll con un texto cuya comprensión dificultan también erratas de iniprenta12 
combinadas con varias incorrecciones de la propia lápida. Todo ello debió de impedir 
tambi6n que se reconociera la estructiira métrica de la parte del epígrafe mal grabada.13 
Trrítasc dc una lápida rectangular, de mrírmol gris cárdeno uniforme, en dos frag- 
mentos (Iám. 1, 2) ,  con varias pequeñas fallas por desconchado, de las que afecta al texto, 
sobre todo, la que corresponde a la segunda letra del primer renglón, la cual, a pesar 
de ello, es de lectura cierta. La cara incisa fué allanada, pero sin pulimento perfecto, 
quedando muy granulada. La cara opuesta y los bordes superior y laterales son pla- 
nos, aunque toscamente labrados; el inferior no fué más que recortado para cuadrar. 
ISn total, mide la lápida 0'37 x 0'22 x 0'062 m. de ancho, alto y grueso, respcctivamentc. 
Se rastrean perfectamente las líneas trazadas como pauta para la interlineación; la 
dimensión media de ésta es de 0'007 m. Las letras, capitales bien trazadas, decrecen en 
tamaño a medida que avanza el texto : 0'04, 0'022, 0'017 y 0'012 m. en los renglones 
primero, segundo, tercero y cuarto - sexto, respectivamente.14 
La interpiinción puede darse por completamente correcta, pues la falta de punto 
entre los vocablos DE y svo en el renglón tercero no constituyó, seguramente, incorrección 
para el cuadratario, dada la moda de no separar las preposiciones - procliticas - de la 
palabra a que rigen, que estuvo en vigor en el siglo I de C.15 Esto podría servir para 
Icchar, aproximadamente, la inscripción cn dicho siglo; la forma de las letras no desento- 
naría en absoluto de esta atribucibn. Los puntos ofrecen diferentes figuras, desde la de 
hoja lanceolada (al final del renglón primero) hasta la triangular corriente (Últimos ren- 
glories), pasando por varias estilizaciones geométricas de la forma de aquella hoja (ren- 
glories primero - tercero). 
Idas incorrecciones aludidas antes son de dos clases : una, meramente material, eri 
el renglón quinto, donde la primera I de hlIH1 aparece cruzando una O que debi0 grabarsch 
distraídamente y cuyos trazos no fueron luego anulados; otras, de índole gramatical, a 
saber, la simplificación de geminadas en las voces ~ ~ o ( r u m )  cri e1 renglón scgirndo y e11 
I r .  MIZfAP 9-10 (1948-104g), r1 r .  
i 2. 1-n H.4Epigr. se anota : ((el resto del epitafio (P. e., aparte los datos biográficos tlel tlifiinto) queda 
 confuso...^. 
1 3 .  He <I<-  reiterar aquí mi gratitud al señor de  los Santos Jener, pues sin sil valiosa ayuda informa- 
t iva y tí.cnica no habría podido drmostrar - como creo que lo harí. hasta la evidencia en cl presente nrtícul3 - 
el cariicter mc'trico que atribufa yo al epitafio. 
14. Consiifino aquí estos <letalles, cuya noticia debo al señor de los Santos Jencr, porcliie no se Iisn 
lirclio constar. qiic yo sepa, en ninguna publicacihn anterior a este artículo. 
1 5 .  I.:r ~>roclisis <le IT (e. e . ,  I D )  explicaría tambien el no hallarlr sep;ira<lo por iin punto del voca- 
blo sigi~irntc. 1.n 1.1 (lile thnic;imriitr se apoyaba. 
ILI cn el quinto, y las T p>r  D en Qvor (rcnglón tercero) c IT (rcnglbn qiiinto). I)e las tres 
últimas, por estar dentro de1 tcsto mí.trico, mc ociiparé d:.tenid;imcntc Iiicgo. En cuanto 
a la simplificacibn tlc ~ ~ o ( r u m ) ,  cabe sospechar que fiicsc fonGtica, por j>rcccdcr las N N  a 
la vocal tónica;'%in embargo, ocurre también pensar cliic pueda tratarse dc iina haplo- 
grafía mcramcntc material (como es cl caso cn II.I), por descuido del cuadratario, que 
habría olvidado rcpctir estas Ictras. Incluso parccc lícita la sospecha (invcrificablc para 
mí, es cierto) dc que las equivocacioncs por simplificacibn hayan dado Iiigar al S(it) 
T(crra) L(ciiis) del rcnglbn segundo, en Iiigar del corricnlc S 'T(ibi) T L, por li;il>crsc 
olvidatio la segunda T, como antcs he indicado al tratar dc la posible falta de una S en el 
epitafio dc la madrc dc hlussia Agclo. 
Así, pucs, la lectiira del tcsto, con las sal\7cdadcs apuntadas, cs la 5igiiicntc: 
ACTIVS M V R  - 
VIC + VI ANO ' SS1 H ' S ' 1: S T . L ' 
V S O R  - VIIIO DE SVO ' QVOT ' 
QVISQVIS VESTRVM ' MORTVO ' 
OPTrIRIT XIIHI ' IT ILI  ' DI . F.4CI.INT . 
SEYPEII VIVO I:T . MORTVO . 
(Ncxo de N y T al final del rengl61i quinto). 
Transcribo a continuacicín corrigiendo las faltas ortogr;íficas y aislando los dos 
senarios yrímbicos dc la fórmula métrica final, cn la cual señalo con acentos las vocales 
de la sílaba quc ocupa cl tiempo fuerte de cada pie: 
A c t i t ~ s  mur(mil1o)  1 ~ t i c ( t o r i a ~ ~ ~ r n )  1'1, a n ( ~ ~ ) o ( r i r n z )  S ; Y I ,  h( ir )  ~ ( i t  lis) r ( s t ) ;  s ( i f )  / ( r rva)  
I(ezris). 1 U x n r  zrivo tlr suo. 
Qzro(d) 1 q z ~ i s q ~ l i s  z~ésfrlliit ntrírluo 1 rjpfarit mihi, 
i ( d )  i ( l ) l í  rJi / ( íc in~i t  1 ~c:rnfirr ~ t í u o  rt móvfurí.17 
Los dos scnarios c.n cucstióri constituyen ligeras variantes dc otros ya conocitlos, 
especialmente CE 129 (- CTI, I X  4816, atribuído al año 90 d .  C. ,  hrilla<lo cm 1:oriini Noiiiin-i 
en la r e ~ i ó n  sabina) y CE 130 (: CII, V I ,  6367, sitiiaclo alreclctlor (lcl año 50 dc C., procc- 
dentt. de un coliimbario romano), cluc rezan, rcspecti~,amc~iitc., tl(.spiiC.\ tltl iiri primer 
verso igual cii ambos: 
La variante tcstiinl de nuestro primer scnario con rc'fcrcnci;~ ;LI cc)rrcspondicntc 
en los dos citados (a sal)(,r, q ~ l i s q i t i s  en vez de q l l i s q ~ ~ e )  coiistitiiyo i in;~ ciirios;~ co!itrapar- 
16. Cf. IHEL',  p'ifi. 43. nota  76. 
17. Con c.1 mismo fin clucb h e  in(licntlo r n  In nota 6 ,  Iir aqiii iinn c~(liiiv;ilcncin cnl;tc~llnrin (le1 c-pit:ilio 
transcrito: 
I;;1 mirniilhn Artiiis, svis vchrcs vcncc.clor, clc: vcintiiin niios, c,st:i scpiilt;itlo :i(liii : s(.n(lr) levc 1 ; ~  tic.rr;i. 
1.3 esposa. con sil 1)rol)io tlincro, a su mnri<lo. 1.0 ( ~ I I ( ,  C:I(I:L 11110 (Ir vosotro5 ;i nlí, clifiinto, tlesrnrt,. t.so 
cn vi<l:i y en niiirrt<. h;l~;inselo sic.mprc los (liosrs a 61. 
tida de los ejemplos que he alegado en otra ocasiónls a propósito del desiiso en cliir iban 
cayendo estos indefinidos e indefinidorrelativos compuestos en la lengua hablada, lo qiic 
provocaba un olvido de su función específica y, como consecucncia, incorrecciones ciiando 
se empleaban en la escrita. En el lugar citado figuran ciiatro ejemplos de otros tantos 
epígrafes métricos hispnnos en que quisqlte iunciona incorrectamente como indcfinidorrela- 
tivo (e. e., en vez de qztisquis); en el presente caso, cn cambio, aparece qztisqrtis con valor 
puramente indefinido (distributivo - 'cada lino') en vez del correcto qzrisqtte prc.sc.ntado 
1x)r los dos cpitafios itálicos. Análogamcntc., las grafías qfiot c i t  de nuestro c.pígrafc en v(.z 
de las correctas con -d que aparecen en los otros n ~ c n c i o n a d o s ~ ~ a c c n  siiporicr (lii(\ (11 
aiitor o autores del epígrafe cordobks tenían tanibi61i algún olvido en el cn.pítiilo orto- 
grl~fico.~" 
En el primer scnario, ninguno de los errores afecta a sil corrcccicín inctric;~. I<n 
cambio, plantea dificultades el pie inicial del srgundo verso en niicstro cpitafio y (>i i  
CE 130. Biicheler había anotado, a propcísito dc &te, qiie il!i se Iiabría proniinciatlo 
todavía entonces con abreviación de la sílaba primera, con lo que el pie id  i l l i  sería admi- 
sible (incluso, en nuestro caso, esta medida justificaría en algo la simplificación dc las 
dos -11- en una). Sin embargo, esta perduración de algo que pudo ser corriente cn los 
yrímbicos de la poesía cscénica arcaica es difícil de extender hasta u11 senario urbano del 
año 50 d.  C., época en que la medida larga de la primera sílaba de i l l i  era gencral en 
la gran poesía. Por ello cabe pensar en una solución distinta y m i s  de acuerdo con el 
carácter de la poesía lapidarin - especialmente la sepiilcral, tan llena de coiitnmina- 
ciones, interpolaciones y versos mutilados -, a saber, que i l l i  d i  faciant sea iina variante 
del correcto i l l i  ezreniat. 
J<fectivamentc, dc esta especie de ((ley del Talión funeraria)), por la (lile el miiclrto 
dcsea para 10s ( 1 1 1 ~  l ~ y ~ r e n  SU epitafio la misma suerte, en vida y en muerte., que In que 
le huhicren dcs(wio a 61, existen, aparte algunas redacciones de ritmo dactílico," varias 
cri scnarios, qiic pueden agruparse de acuerdo con tina diferencia fundamental : por i!n 
latlo, rctlacciones (cattLüs)), con el vocablo ezleniat o eqiiivalciitc; por otra parte, rcdnccio- 
nc.5 chn cluv (*stc1 coricc.pto c.st;í expresamentcx relacionado con las di\.inidadcs, tlc form;~ 
(lut1, "1 vez ~ 1 ~ 1  vc'rbo indicado, aparccc di faciant o giros similarc.s. primer griipo 
~wrtc>nc~ccn l citado CIS 129 v sil mutilación en prosa, cII, I X ,  qXo:~ (mencionado :intcs, 
nota IL)), y 64 y 131, ( l i i tb  condensar1 la idea en iin solo scaiiario: 
0.4 v. 4 : hcirrr t.! i i a l ~ ,  qrtatJ o p f a s  e ~ i e n i a n t  fihi e! f 1 4 i ~ .  
I.%I v. L : E! 111 I q t i { a ~ q ~ i a ( ~  dices,  o m n i a  e l i j e n i a ~ l t ]  t i h f i .  
1 8 .  IHET', págs. Sj y 84. 
11). I'ero taml>ií.n qirol cri CIT. rs, 4303 (rrlacihn seíialacla por Riiclirlrr, C E  1-9).  ~lon(le sc rrl)rotliicc 
rsta f6rmula con miitilacionrs que Ir Ii;~ccn ])orclCr sil carácter mdtrico : qztot qirisq. zcrstritm oploltrvit milii ,  illi 
srtnprv rztrniat uizto rt movlito. 
20. Acerccr del carácter meramcnt(: gráfico que atribuyo a esta incorrección, sirl>oiiicri<lo que -d y -1 
estaban confundidas en la +oca y aun en Cpocas anteriores, cf. IHEC', págs. 47-4X 1.0s ~)rescntcs casos de 
-1 por 4, a~regablcs  a los treinta allí computa~los refuerzan la opinión emitida 1. c. acerca tlcl niant(.nimiento 
de Iri. (lenta1 final precedida <le vocal, por lo menos hasta el siglo I I I  y su tl~saparición en I;L c:lioca cristi:tna. 
2 1 .  CE 1458 y 1459, fragmentario dste precisamente en los lugares que conteritlríari los rlrmrntos 
c;lracterísticos (le la fórmula; el primero, sin presentar, como es natural (lada la <liferenci;i tlr ritmo. scrirs 
coinci<lcntes con las re~lacciones ?n yambos, puc(le clasificarse entre los de indole ~religiosnr. 
Al segiindo grupo, CE 130 v e1 nuestro, en los ciiales, supriniicndo id (que no es 
absolutamcntc ncccsario para el sentido) quedaba un vcxrso prosóclicamcnte perfecto. 
Pero la pcrfccción prosódica no preocuparía segurainentc al acomodador, atento sólo a 
dar  un caractcr (~providcncialista,1c1icialista a la redacción atea, t~iic, prt.scindicndo de los clioscs, 
lo rc.ft.ría todo a un mero acaecer. 
1-0s abiindaiites cbiitroiicliies sc~íialaclos -- y con t:pitafios tlc allcnclr las frontcras 
tiisl~anas - corroboran mis apreciaciones, anteriores al conociinicnto dc vstc c p í g r a f ~ > , ~ ~  
cluc circunscribc~i el uso del scnario en niicstra cpigrafía ni6trica n f6rmiilas cortas y cstc- 
reotipadas, ciiyo uso en c.1 imperio cra gcneral. 
A difcrclncia de los epitafios de otros gladindores (le la misma proccclcnci:~, c.1 cliic 
nic ocupa no  señala la patria del difunto. ¿Sería hispano? Nada cabc afirmar a cstc rcs- 
prcto, pues, si I~icn el rioinbrc .-lcti~rs cs conocido cn niicstra clpigrafía (CII, 11, 3843: 
1. IVLIVS AC..I.IVS), ni la distancia (cs dc Sagunto) ni la catc.goría tan distinta dc las 
tumbas permitcbn cxstahlccc.r rc.lación ninguna cntre (1st~ clifunto v el mirmilhn d(ll scpul- 
cro cordob6s. 
En  mi transcripción del epitafio dc Actius (p. 8) interpreto como rcfcricla a las 
victorias de dicho gladiador la sigla vrc VI, discrepando de la propiicsta en HAEpigr. 
n . O  327 : ((Epitafio dc otro mirmillo llamado Actizu, escla.vo dc un VIC...  (ter...?))). Para- 
lelamcntc sc dan allí como correspondientes al nombre del diicíio y número del difunto 
en su cuadrilla las siglas parecidas que presentan los epitafios, tambi6n dc gladiadore.;, 
según acertaclamcnte se consigna, n,s 323, 324 y 3 ~ 5 . ~ ~  
Pero dada la frccucncia'con que en epitafios similares sc mcncionaii las victorias 
obtenidas en vida por los difuntos,24 creo más oportuna la intc:rprctación propuesta para 
(.1 VIC ( I r l  cxl,itafio tlr Acfirrs, y siigic.ro tomar c)n scbiitido :~nAlogo 1 : ~  :~l~rc,vintiirn P A I .  drl  
ctpitnfio n .O 32:3, (~ntc~nclic~iitlo: 
l:'ssr(tiriviiis) i irtgotuirs Gallicia, j an(itort~nz) J'Xl', pal(acstvllvirrit) S I I ,  1 ~iatiofzc Grv- 
manus. 1 Familia it~tiuevsa 1 de suo fac(ieiadzrm) cuva(uit).  1 H( ic )  ~ ( i t t t s )  ~ ( s t ) .  S ( i t )  t ( i b i )  
t(rvra) i (euis)  . 
2 2 .  Cf. I f f I ; I* ,  11:1g. 1.18. 
2 3 .  Excc~lcntrs  1ámiri;is r n  AIMAP,  9-10 (1948-rqqg), L X V i I l - r . s t S .  
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